










































 

MEMORANDO DE OFICINA N° 055/17 

PARA: DIRECTORIO DE CAJA PREVISIONAL P/PROFES.  PCIA. DE NQN. 

DE: ANDREA V. LANZA – GERENTE  

ASUNTO: AUDITORIA ACTUARIAL 

FECHA: 04 DE ABRIL DE 2017 

ACTA Nº 922 DEL 06/04/17 

Habiendo analizado el Informe de la Auditoría Actuarial y la respuesta del Actuario sobre dicho informe, el 

presente Memo tiene como objetivo brindar aclaraciones sobre las observaciones y diferencias 

encontradas. 

 

• Punto III Análisis de las Variables: 

 

a) RESERVAS DEL SISTEMA (Activo del Balance) 

- Para efectuar la auditoría actuarial trabajó con los Estados Contables.  

- Para realizar el informe actuarial utiliza el Balance de Sumas y Saldos.  

Cabe aclarar que el actuario realiza el informe actuarial y la certificación actuarial previamente a los 

Estados Contables, ya que se necesita las reservas actuariales para confeccionarlos. 

Este último presenta de manera reagrupada las cuentas y rubros que integran el balance de Sumas 

y Saldos. 

Para sintetizar se definirá a los Estados Contables como “EC” y Balance de Sumas y Saldos como 

“BSS” 

* Disponibilidades: La auditora ha encontrado una diferencia de $313.126 que debe ser sumada. 

La misma se origina porque en el BSS el rubro Disponibilidades incluye saldos en Valores a 

Depositar $6.375, Coordinadora Plenario $(26.932) y Bco. Pcia. Nqn cta cte $(292.569) que no 

están incluidos en el rubro de Disponibilidades de los EC. 

* Plazos Fijos: no hay diferencias. 

* Títulos Públicos: La auditora ha encontrado una diferencia de $958.647 que debe restarse, esta 

diferencia se origina porque no ha contemplado la Renta de Bonos a Cobrar de $ 880.054 y los 

Intereses devengados de Plazos Fijos de $78.594 que en los EC están como Créditos. 

* Préstamos a Afiliados: la diferencia encontrada por la auditora asciende a la suma de 

$77.777,78 que debe adicionarse. Se debe a que en el BSS que le fue enviado al actuario no está 

incluido en este rubro el Préstamo que la Caja le hiciera a la Cra. Aja Espil, pero si lo incluyo en 

el rubro Préstamos de los EC. 

* Planes de pagos: según la auditora hay una diferencia de $46.092.851,19 que debería ser 

restada. Esta diferencia será explicada en conjunto con los Deudores en Gestión Judicial, donde 

la auditora ha encontrado una diferencia de $2.550.625,37 y $3.879.120,52 que deberán ser 

sumadas. La composición de estos dos rubros están presentadas de distinta manera en el BSS y 

EC, por lo que las dos diferencias descriptas por la auditora dentro del Item Deudores en 

Gestión Judicial están consideradas por el actuario dentro del rubro Planes de Pagos.  

Si se dan como diferencias las siguientes: 

1) El actuario duplicó el monto de Ds. en Ges. Judicial por $27.964.424,22, por lo que ha 

efectuado la corrección en el Informe Actuarial, restándolo. 

2) La auditora no ha tomado $11.698.681,74 correspondiente a Intereses a Cobrar que si están 

incluidos actuarialmente.  

* Inmuebles: La diferencia encontrada por la auditora de $1.727.160,17 que debiera restarse se 

debe a que en el BSS se considera el valor del Inmueble de Talero Nº 440, su amortización y un 
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revalúo sobre los inmuebles considerado por el actuario del 1.5%. Todos estos conceptos 

totalizan la diferencia encontrada. 

 

Realizado el análisis puntual, concluyo que la auditora ha omitido algunos conceptos que están 

considerados en el Informe actuarial, los que he descripto anteriormente y el actuario ha duplicado el 

monto de Ds. en Gestión Judicial. De haberse efectuado ambos análisis con el mismo informe, esas 

diferencias entiendo que no se hubiesen presentado, con excepción de la observación sobre los Ds. en 

Gestión, por lo que el actuario ha procedido a corregir y reemplazar el informe, resultando ser el Superávit 

actuarial menor al informado en primera instancia. 

 

b) APORTES Y GSTOS FUTUROS: la actuaria concluye que ha podido verificar que el cálculo actuarial 

individual de cada afiliado, corresponde con las bases técnicas expuestas en la Valuación actuarial. 

c) CRECIMIENTO POBLACIONAL: la auditora no ha contado con información para determinar el origen 

de la información considerada por el actuario respecto al crecimiento poblacional, lo que no implica 

que unos sea correcto y el otro no, simplemente existe una diferencia de criterio. 

d) PROYECCIONES DEMOGRAFICO-FINANCIERAS: opina que es acertada la proyección por ser el 

estudio que más cabalmente refleja la realidad. Encontró una diferencia entre los anexos y los 

valores del Balance, debido a que los anexos no correspondían a la valuación actuarial. 

 

Conclusiones de la Auditoría Actuarial: 

• Efectuar las correcciones por las diferencias encontradas: el actuario ha efectuado la corrección y 

vuelto a emitir el Informe Actuarial del período 2015, por el valor que estaba duplicado. No así por 

las otras diferencias ya que como se explicara, no son tales. 

• Respecto a distintas observaciones en el Informe de la Comisión Fiscalizadora, opina: 

1. Sobre efectuar un análisis a caja cerrada, opina que no es útil. Además de aclarar que las 

valuaciones actuariales son proyecciones, las que pueden no cumplirse plenamente. 

2. En referencia a que al haber tomado todo el universo de aportantes es haber utilizado el 

concepto devengado, opina que es incorrecto. 

3. También considera incorrecto que se estén tomando 5000 afiliados para solventar 8000 

jubilaciones, ya que al considerar a un individuo como aportante se le considera su jubilación. 

 

En mi opinión, el informe es favorable, solo ha habido una diferencia en el monto de reservas 

consideradas, que no ha tenido incidencia sobre las decisiones y acciones futuras. 

 
 

 

Cra./Lic. Andrea Lanza 

Gerente General 
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